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一 箱 庭 体 験 過 程 ス ケ ール(EXPspス ケ ー ル)か らの ア プ ロ ーチ ー





に よって考案 され、KalffがJung心 理学の考え
を導入することによって大きく発展していった。























本 的 な 条 件 で は な か ろ う か 」 と 論 じて い る
(p.199～201)。 この よ うに、 こ こ ろ に は 「ぴ っ
た り」 くる基 とな る内 的 世界 が広 が っ て お り、
そ れ を表 現 し体 験 す る こ とが ぴ っ た り感 に強 く
関 わ っ てい るの で はな い か 。
本 研 究 で は箱 庭 療 法 に お け る 「ぴ っ た り感」
体 験 を、Gendlin,E.T.の 体 験 過 程 理 論Exped-
encingの 観 点 と、 自 ら を 身 体 も含 め た 「主体 」
と考 え る観 点 と、 そ して そ の 「主体 」 が行 う動
きの観 点 か ら考 えて い く。
皿
Il.1箱 庭 療 法 に お け る 「ぴ った り感 」 の 先
行 研 究
最 初 に箱 庭 療 法 にお け る 「ぴ った り感 」 を定
義 し た 三 木(1977)は 、 ぴ った り感 を 「内 的
に で きて い る特 定 の布 図 が 、 そ の 時 、 は っ き り
全 体 的 に見 え る感 じ」、 と表 現 し て お り、 三 木
自身 の 「内 的尺 度 の よ う に してい る」 と述 べ て
い る(p.141)。
東 山(1994)は 、 「ぴ っ た り」 と い う言 葉 を
Gendlin,E.T.の フ ェ ル トセ ンス を用 い て 述 べ て
い る。 「フェ ル トセ ン ス と は 、 自 分 の 感 情 に
ぴ った り した 身体 感 覚 で あ り、 そ れ を表 現 で き
る ぴ っ た りした こ とば で あ る。」 「ぴ った り した
自己 イ メー ジ は何 に ぴ っ た り して い るか と い え
ば、」 「す なわ ち 自分 の本 質 に ぴ っ た り してい る

















何 らかの適切 な象徴(外 的な事物 ・事象や言











periencingScaleの 略。被験 者の 「体験様式 」
を1～7段 階の中で評定する。)を 、箱庭に応























ll.2体 験 過 程 理 論 に関 わ る 研 究
体 験 過 程 は、Rogersの ク ラ イ エ ン トに お け
る 人 格 変 容 尺 度 の 一 つ で あ っ た 。Rogersは 心
理療 法 に お け る ク ラ イエ ン トの変 化 を 「プ ロ セ
ス ・ス ケ ー ル」 に よ っ て測 定 す る研 究 を した。
体 験 過 程 尺 度 は そ の 中 で ク ラ イエ ン トが 徐 々 に
感 じて い る こ とに 開 かれ て い く様 子 を客 観 的 に
測 定 し よ う と して作 られ た もの で あ る。 こ れ に
研 究 を重 ね 、独 自の尺 度 と した の がGendlin,E.
T.(1964)ら で あ り、 これ に よ り体 験 過 程 理 論
が 出 来 あ が っ て い っ た。
Gendlin,E.T.(1961)は 体 験 過 程 の 「特 質 」
を あ げ、 以 下 の よ う に要 約 して い る。
(1)体 験 過 程 は感 情 の 過 程 で あ り、
(2)ま さ しく(immediate)現 在 、 生 起 す る。
(3)ク ラ イ エ ン トは、 体 験 過 程 に 直 接 的 に リ
フ ァ ーす る(referdirectly)こ とが で き る。
(4)ク ラ イエ ン トは、 体 験 過 程 に導 か れ て 、 概
念 形 成 をす る。 は じめ の 大 ざ っぱ な 概 念 化
は、 体 験 過 程 につ いて の 直 接 の レ フ ァ レン
ス に照 ら して チ ェ ック され る 。
(5)体 験 過 程 は、 暗 黙 の 意 味(implicitmean-
ings)を も って いる。
(6)こ れ らは 、前 概 念 的(preconceptual)な
もの で あ る。 体 験 過 程 は 、 具 体 的 な 有 機 体
的 な 過 程 で あ り、 覚 知 のな か で 感 じられ る
もの で あ る(p.29)。
ま た、Gendlin,E.T.(1999)は 体 験 過 程 の
「基 礎 概 念 」 を、 以 下 の よ うに論 じて い る。
(1)実 存 は 前概 念 的(preconceptuaDで 内的
に 分 化 可 能(internallydifferentiable)で
あ り、 か らだ で 感 じ られ る(bodilyfelt)。
(2)人 は相 互 作 用(interaction)で あ る 。
(3)本 来 性 は 現 在 に お い て の 推 進(carrying
forward)で あ る が、 こ こで い う現 在 は純
粋 な 現 在 で はな く、 未 来 によ って 引 き 寄せ
られ た 過 去 の 推 進 な の で あ る 。
(4)体 験 過 程 は価 値 を生 み 出 し、 目的 を も って
焦 点 的(foca1)に 存 在 して いる(p.85)。
この よ うに体 験 過 程 とは、 ク ラ イエ ン トとセ
ラ ピス トが 互 い に作 用 しあ う相 互 作 用 の関 係 の
中 で 、 誰 もが か らだ で感 じる こ との で きる前概
念 的 で 有 機体 的 な過 程 で あ る こ とが わか る。
した が っ て 、 か らだ で 感 じ られ る とい う観 点
と、 お 互 い の 関係 性 の観 点 に着 目 し、 こ の点 か
ら体 験 過 程 理 論 を よ り焦 点 的 に見 て い く。
まず 、 体 験 過 程 を身体 で 感 じる とい う観 点 か
ら見 てい く。Gendlin,E.T.は 体 験 過程 を体 験 の
程 度 に よ って 七 段 階 にわ け た 。 そ の 第 四段 階 目
が フ ェ ル トセ ンス に触 れ なが ら発 言 し始 め て い
る こ とを示 す 段 階 で 、 フ ォー カ シ ング(焦 点 化)
の上 で も重 要 な段 階 と な って い る。
Gendlin,E.T.(1961)は この段 階 の 特 質 に つ
い て 「ク ラ イエ ン トに とっ て、 自分 が い っ た こ
と と、感 じて い る こ とが どう違 うの か わ か らな
い と き も多 い が、 そ うい う とき に も、 違 って い
る こ とは承 知 して い る」(p.25)と 述 べ てい る。
ど うぴ っ た りす る の か わ か らな い こ とが 多 い け
れ ど、 これ は ぴ っ た り しな い とい うこ とは確 か
に感 じ られ る状 態 な の で あ る 。
池 見(1998)は こ の段 階 の特 徴 を、 ま だ 言
葉 に な ら な い あ る 感 覚(Rogersが 「有 機 的 ・
感 覚 的 ・内臓 的 感 覚 」 と呼 ん だ もの)が ク ラ イ
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エ ン トの思 考 を導 い て い る点 だ と述べ て い る 。
そ れ は、 ク ラ イエ ン トは何 か 既 に知 っ て い る こ
と を 説 明 して い る の で は な く、 自分 に も ま だ
は っ き りわ か らない もの が そ こ にあ り、 そ れ に
導 か れ て思 考 してお り、 この よ う な様 式 で体 験
過 程 に触 れ て い る と して い る。 この よ うな段 階
を得 て 人 は 「そ うだそ の とお りだ 」 とい う感 情
に出 会 う と述 べ て い る。
こ こ でRogersの い う 「有 機 的 ・感 覚 的 ・内
臓 的 感 覚」 とい うは っ き り しない もの が 身体 で
感 じ られ る と い う側 面 に 注 目 した い。Rogers
(1951)は ク ライ エ ン トの 本 当 の気 持 ち と表 現
が 一・致 して い るか を照 合 す る た め に、 単 な る言
葉 や 感 情 で は ない 、 意 味 あ る感 じ られ た 体 験 と
の照 合 を示 唆 して お り、 そ れ は、 か らだ の 感 じ
と し て体 験 され る認知 や情 動 を 自分 の内 に発 見
す る こ と、 と述 べ た 。
Rogers(1980)は 「腹 で 感 じ られ る 体 験
("gut-levelexperience")が 完 全 に受 容 され 、意
識 に お い て正 確 に言 葉 にな っ た と きに、 それ が
完 成 す る よ う に 思 う」(p.158)と し た の で あ
る。Gendlin,E.T.は 、 こ の よ う なRogersの 考
え を 明 瞭化 し、 体 験 過 程 理 論 と して発 展 させ た
の で あ る。
次 に体 験 過 程 理 論 を セ ラ ピス トと クラ イエ ン
トの 関 係 性 の 観 点 か ら見 て い く。李(1999)
は 「最 初 は 、 ク ラ イエ ン トと治 療 者 との 間 に分
裂 が あ るの と同 時 に、 ク ラ イエ ン トの 中 で 『感
じて い る こ と』 と 『表 現 す る こ と』 との 間 に 分
裂 が あ る。 しか し治療 者 との心 理 的 距離 が縮 ま
る につ れ て 、 ク ラ イ エ ン トの 中 で ギ ャ ッ プが埋
ま り、 心 身 一 如 の全 体 的表 現 が 見 られ る よ う に
な る」(P.17)、 と述 べ て い る。
Rogers(1951)は フ ェ ル トセ ンス を、(衝 動「
は形 を変 え て出 現 す るが)は っ き り とは意 識 さ
れ な い正 にそ れ で あ る と述 べ て い る。 そ して だ
か らこ そ、 脅 威 の ない 「受 容 と共感 」 が 保 証 さ





と述べ られてお り、体験過程 に触れ るにあた















































は、加 えてイメージの 自律性 の観点か ら 「主
体」をとらえる必要があると考える。
田嶌(1989)は 、イメージ を使った面接 に
























































ることによる動きを感 じ、つなが りを体験 して
いき、またそこか ら再び動きを作 り出していく
こものだといえる。











ケール(EXPspス ケール)で は、筆者 の 「主
体」概念の視点から考えると計ることのできな
い部分も存在する。ゆえに本研究の目的は、箱














































その時の語 り(被 験者の許可を取 りテープに












最後 に表4EXPspス ケール評定基準表 と
表5EXPspス ケールを示 しておく)
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③ 評 定者 は、5名 で8時 間 の評 定 練 習 を行 っ た
もの で あ る。
④ 評定 値 の信 頼性 係 数 はEbelのinterclassmethod
(Guilford1954)に よる信 頼 性 係 数 廡 に よって
与 え られ る。 こ の値 はk名 の 評 定 者 の 評 定 値
の平 均 につ い て信 頼 性 を与 え る もの で あ る。
⑤ 各 セ グ メ ン トにつ い て 「モ ー ド」(セグ メ ン ト
の全 体 の平 均 的 な レベ ル)と 「ピー ク」(セグ









X(20代 女性):箱 庭 を置 くことでぴった り感
を持ったもの
Y(20代 女性):箱 庭を置いた後の語 りの中で
ぴった り感を持ったもの






のinterclassmethodで 信頼性係数 を算出 した。
その結果 ピーク評定の 値は0.878、モー ド評定
の値は0.899であ り、高い信頼性を表 している。
なお実際の調査段階において、Zは 「箱庭に
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結果と結果図
Xモ ー ド2.4ピ ー ク4.6
Yモ ー ド3.8ピ ー ク5.8
Zモ ー ド2.2ピ ー ク3.6
図1EXPspス ケ ー ル 評 定値(モ ー ド) 図2EXPspス ケ ール 評 定 値(ピ ー ク)
V考 察




ことで 「ぴったり感」を体験 したが、Yは 置い
た後の語 りの中で体験 した。Zに おいては、箱
庭 を置いて語った後に行ったPAC分 析 によっ















(p.17)」 と表現 を関係性の観点か ら述べてい
る。実験者 と被験者の間が埋 まることによっ
て、表現 したいことと感じていることとの問が












箱庭制作時以外 においても主体が 「ぴった り
感」をさぐる動 きを行っていたと考える。ま











る。そして箱庭 を置 くこと自体が主体の 「さぐ
る」動 きを表わしていることが考えられる。筆
者は 「ぴったり感」 を体験するには、この 「さ
ぐり」の動 きは不可欠なものだと考える。




が湧いてきた。」 と発言 したこ とに注 目した
い。筆者はXが 「どんなのだろう」 と感 じなが























覚の重要性 が言 え、これをもとに 「ぴった り
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感 」 が で きあ が っ て い く こ とが い え る。 だか ら
こ そ、 よ くわ か ら な い け れ ど、 新 し い 意 味 を
も った 必 然 的 な 「ぴ っ た り感 」 が体 験 で き る の
だ と 考 え る。Gendlin,E.T.(1998)は 描 写 さ
れ た こ とば や イ メ ー ジ と身体 感 覚 や 感 情 が ぴ っ
た りと響 き合 う とい う意 味 を共 鳴(resonating)
と呼 ん で い る(p.93)。 言 い か え れ ば 身体 感 覚
が これ を表 現 で きる こ とば や イ メ ー ジ と出会 う












より 「ぴった り感」において 「身体感覚が意味
や言葉やイメージの母体」あ り、身体感覚を感
じることが 「ぴった り感」に近づ くことである







「いい感 じ」で進 んでいたが、後半 になると
「疲れて くる」「置いているものが遠 くに感じる」
ようになっていく。そしてZは 箱庭を置 く作業
では 「ぴったり感」を体験 しなかった。そ して
Zは 、自分 自身でこのプロセスをはっきりと対
比 させて表現 している。前半は 「具体的で、気
分だけ。大地にあるもの、自然な感 じ、身体的
で、 ビビッドな感 じ。今 しかないと身体全体で









通 し、「あれでもないこれでもない」 と 「否定」




























て こ よ う と して い る 無 意識 の層 に あ り、 身体 で
は感 じられ て も、 まだ よ くわか らず に 開 か れ て
い な い の で 「前 意 識」 に もな い。 そ れ を時 に は
「直 接 照 合 体(directreference)」 と も呼 ぶ 。 そ
して 、 フ ェル トセ ンス か ら体 験 的一 歩 が 生 じる
と以 前 と同 じもの が全 体 と して変 容 して い る感
じを体 験 す る(p.41)。
こ の よ うに 「ぴ っ た り感 」 を体 験 す る プ ロセ
ス とGendun,E.T.の い う体 験 過 程 の プ ロ セ ス
が 類 似 して い る こ とが い え る。 箱 庭 に お け る
「ぴ っ た り感 」 の プ ロ セ ス は、 そ の もの を理 解
す る こ と は不 可 能 だ が 、被 験 者 が 行 う 「さ ぐ
る」 とい う動 きや 、上 記 にお け る一 連 の プ ロセ
ス か ら、 「体 験 」 と して感 じ る こ とが で きる と


















ベルだ と考える。それは箱庭 を置 くことでは








に都合の よい理論的根拠 となる(p.65)、 と述
べ てい る。この体験 過程 の動 きは、箱庭 の
「ぴった り感」においては主体の 「さぐり」の




この ように 「ぴった り感」にお ける 「さぐ
り」の動 きを重要視すると、「ぴったり感」そ






時 には、「さ ぐる」動 きが完成 しているため、
後の語 りの評定値でそれを計ることはできない
と考える。これは後の語 りの中で初めて 「ぴっ




























か ら考 える必要があ る。河合 ・中沢(2003)
の中で河合 はユ ングの 「巡回」circumambul-
ationという言葉を出し、「まわりを何度でもめ
ぐることによって、いわば中心に思いを致すな
り、中心 を感 じ取るなりということはで きるけ
れども、中心に入ることはで きない(p.162)」 、
と体験でしかわからない状態を述べている。さ






















筆 者 は評定結 果か ら、箱庭療法 にお ける
「ぴったり感」体験 には身体感覚 に導かれる主
体の 「さぐる」動 きが不可欠であること、主体









制作後の語 りによって初めて 「ぴった り感」を
得た場合だと考える。
箱庭療法における 「ぴった り感」とは、身体
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表4EXPspス ケール評定基準表(平 松,1998の 表を要約:作 成の手続 きを共に要約掲載)
作 成 の 手 続 き
箱 庭 療 法 面 接 の た め の 体 験 過 程 ス ケ ール(ExperiencingScaleforsand-playtherapy:









実感が明確な場合には、先行研究(池 見ら、1986;ク ラインら、1986)で 示されているそ
れぞれの段階に評定することにする。










箱庭 表現に伴 う 「ぴった り感」 に関す る基礎 的研究































面接者 に尋ね られて、題名、 自分の位置について答えていても、内的照合過程が明確でない
場合 には、2段 階と評定する。
箱庭表現 について、または自分 自身について、今まで気づかなかった自分 自身の感情や体験
が新 しく気づかれ、十分に把握され、それが統合 される。そして話 し手個人にとって意味あ
る構造が作 り出された り、あるいはそれによって問題の解決が図られたりする。話し手は新
しい、または豊かになった 自己の体験や 自分に対する態度や感情の変化について話す。
例 厂これは自分の心境を表わしているのだということがわか りました」「ずっとしんどい気持
ちのままできたのだということがわか りました」「こんな葛藤が心の中にあるのだということ
に気がつきました」
箱庭表現について、または自分 自身について、感情体験の理由づけが自分の人生と関連づけ
て語られる。
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写真1Xに よる箱庭
写真2Yに よる箱庭
轟 匹
写真3Zに よる箱庭
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